MALOGRADANIN, GRADANIN I
DEMOKRATIJA

Vesna Stankovi¢ Pejnovié¢

The author emphasizes the importance of abandoning the provincial
spirit which is connected with exclusiveness, narrow-mindedness, and
nationalism. If one wants to get out of tribal consciousness, he has to
find courage to use his own mind and reach civil and general self con-
sciousness. Provincial spirit will disappear when citizens reject fear
and become educated free participants with active role in the process of

decision making.

Stvarnost s kojom smo suoceni valja posmatrati pazljivo...
pa joj, ako treba, i odoljeti, bez obzira kakva je ona,

ili kakva je mogla biti.

Hannah Arendt

Pazljivim sagledavanjem stvarnosti teSko je ne zapitati se nije
li nase iskustvo i dalje palanacko ili malogradansko ili smo spre-
mni kao gradani postati slobodni i odgovorni, te postati subjekat
demokratskog drustva? Posjedujemo li dovoljno individuane
slobode ili smo okrenuti tradicionalizmu i uz njega vezanim na-
cionalizmima i kolektivizmima? Sudionici politickog djelovanja
i oblikovanja drustva i politickog procesa izgradnje demokraci-
je moraju biti slobodni i moralno odgovorni gradani sa indivi-
dualnim slobodama. Na prostoru Balkana lebdi duh palanke ili
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malogradanstava i njegov najjaci izraz ogleda se upravo u vra-
¢anju tradicionalizmu. Sloboda koja se ovdje sanja je sloboda od
racionalizma, konstantno se isti¢e vizija o ,,malom covjeku*
malog Zivota pri ¢emu se nastoje izbrisati svi atributi indivi-
dualnosti, uz naglaSavanje dobrobiti, sigurnosti i izgradnje
kolektiviteta. Potencira se rodovsko — plemenska svijest koja jos
nije individualizirana te kao takva nije uspjela dosegnuti (gra-
dansku, ali i opéenitu) samosvjest. Bez razvijene samosvjesti
nije moguca izgradnja vrlina dobrog gradanina koji ¢e aktivno
uzeti ulogu u izgradnji demokratskog drustva, a covjek opstaje
samo podanik koji ¢eka odluke ,,odozgo*, pokoravajuéi im se i
slijepo ih izvrsavajuci.

Slijede¢i misao Hanne Arendt u naSem vremenu je upravo naj-
alarmantniji neuspjeh pokusaja misljenja, te izjednacavanje
misljenja i pameti sa tehnoloskom dovitljivos¢u i instrumental-
nom racionalno$c¢u, a sve pod izgovorom izgradnje drzave kao
kolektiviteta te izjednacavanje sfere drzave i drustva. Medutim,
Cesto se deSava da zajedniStvo nije nesto u ¢emu ljudi iskreno
sudjeluju, ve¢ je silom nametnuto, dolazec¢i do projekcije jednog
laznog ,,mi*“. Weber je jos 1906. ukazao da se sloboda i demo-
kracija mogu ostvariti samo tamo gdje postoji uvijek ziva i odlu-
¢na volja naroda da ne dozvoli da njime vladaju kao stadom.
Jesmo li u tome uspjeli?

Duh palanke ili malogradanstva

Konstantinovi¢ je tvrdio da nam je iskustvo palanacko, a duh
varira izmedu plemenskog, kao idealno jedinstvenog, i unive-
rzalnog, univerzalno otvorenog. (Konstantinovi¢, 2004:3) Nema
zemlje u kojoj taj duh nije moguc jer je to jedan lutajuci duh koji
se ne moze materijalizirati, pa je kao takava idealnog olicenja. |
upravo zato jer nema svog svijeta, on i jeste duh, tamo gdje pre-
staje mogucnost svijeta postaje moguénost duha. Duh palanke
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tezi zatvaranju u svoj svijet svjesnog konzervativizma koji se
zasniva na kritici ,,svijeta® uz naglasen osjecaj kolektiviteta.
Vaznije je drzati se obi¢aja nego biti li¢nost. Sve li¢no i indivi-
dualno je nepozeljno. Promatraju¢i duh palanke kao prezivlja-
vanje uopcavanja, ponistenje pojedinacnosti, nemajuci svijest o
vremenu i svijest o pojedina¢nom, on je izrazito plemenski duh.
On je norma, a ne stvarnost.

Pojedinac, izvrgnut na milost i nemilost ovom duhu uopcava-
nja i podsmjeha svemu $to je izrazito pojedinacno, sa beskraj-
nom mrznjom prema svakoj razli¢itosti, tezi poistovjecivanju sa
samim duhom palanke, izjednacavanju sa kolektivitetom. On
takoder tezi da bude njegovo Cisto oli¢enje upravo progonstvom
svega pojedina¢no-izuzetnog, a sve u cilju postajanja subjekta
palanke, a spasavanja od sudbine njezinog objekta. Zbog toga je
u sferi duha palanke svaki objekt takoder i subjekt.

Ukoliko je ve¢a nuznost zatvaranja bez cega nema duha palan-
ke, utoliko je ve¢a i mo¢ pamfletizma, i samim tim, utoliko je
nacelo javnosti, kao osnovno nacelo duha palanke, utoliko je
jac¢a mo¢ pamfletizma kao zadovoljavanja ovog nacela ,,javno-
sti. Pamfletizam je tragedija u apsolutnoj sferi racionalnog.
Pamfletizam shvaden kao objektivacija sopstvenog zla (nasilja
prema zahtjevima egzistencije) u ovom odbijanju filosofskog
duha kao da nema granica. (Konstantinovi¢, 2004:32)

Mo¢ pamfletizma primjetio je i Lenjin. On je uvidio da je
jedan od nac¢ina onemogucéavanja nezavisnog misljenja pretva-
ranje mnos$tva u poslusnu masu koju na okupu drzi vojnicka dis-
ciplina i niz neprekidno ponavljanih fraza, a to je i moguce jer
su ljude cesc¢e pokretala iracionalna od racionalnih rjesenja, a
mase su bile suvise zaslijepljenje da bi im se dozvolilo postupa-
nje rukovodeci se vlastitim izborima. (Berlin, 1992:92)

Isljucivost filozofije palanke moZze se shvatiti kao filozofija zat-
vorenog kruga koji nigdje ni u ¢emu ne dopusta otpadnistvo, gra-
denje subjekta u njemu samom, tezeci uvijek liniji negacije onoga
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Sto jeste. Usadeno je misljenje da se svako izlazenje iz plemena,
pa i iz svijeta palanke u pravcu novije (gradske i gradanske) kul-
ture i civilizacije, odlikuje velikim ,,0sje¢anjem‘ smrti.

Individualizam je, naden u protivljenju osnovnom idealu duha
palanke, 1 u pokusaju oslobodenja od njega, na ovaj nacin jedin-
stveno sredstvo samoga duha, sredstvo kojim on sebe uspostav-
lja prije svega: kao duh zatvorenosti i kao duh sigurnosti. Svijest
u svijetu duha palanke uvijek je svijest o zlu, svijest o nasoj
nemo¢i da iSta promijenimo, pa Cak i da zaista zivimo.
(Konstantinovi¢, 2004:53)

Sloboda koja se ovdje sanja je sloboda od racionalizma, od
svijeta zaledenog racionalizma, jer ova sloboda nije sloboda za
nesto, ve¢ samo sloboda od necega, tako da je ova sloboda upu-
¢ivanje u prazninu kao u samo nisStavilo ovog subjekta. Vladavi-
na ovakvog duha je moguca jer je joS Volter rekao da su ljudi
»vrlo rijetko ovlaséeni da vladaju sobom®, (Spektorski, 1997:
242) ili Lockovim objasnjenjem: ,,Netko moze i poznavati za-
kon i zivjeti po pravilima, a opet nikad ne biti u stanju da posta-
ne slobodan covjek, ve¢ i dalje ostaje pod tutorstvom drugih...
Tako dusevni bolesnici i idioti nikada ne izlaze iz vlasti svojih
roditelja“ (Locke, 1970: 325-326)

Ako je palanka izmedu plemenske kulture i kulture grada (ni
selo ni grad) ne otkriva li se ona kao znak jednog razvoja koji je
zapoceo ali je iznenada zaustavljen, prekinut? Palanka je jedan
zaboravljen svijet, jedan svijet €iji je razvoj okruzen zaboravom.
Istorija je produzila putem koji ne prolazi kroz palanku, napu-
stiv§i palanku u trenutku njene neopredjeljenosti izmedu ple-
menskog svijeta i svjetskog grada, izmedu duha plemenski-za-
tvorenog i duha svjetski otvorenog. (Konstantinovi¢, 2004:140)

Vjernost plemenskoj proslosti, koja je odlika palanackog
duha, nije i ne moze biti vjernost historiji. Naprotiv, to je poku-
$aj vjernosti vanhistorijskom: proslost je , konac¢na“ proslost, ne
dakle samo proslo vrijeme u odnosu na sadasnjost, ve¢ proslost
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u odnosu na vrijeme uopce, nesto Sto vremenu ne pripada. Duh
palanke hoce proslost jer nece vrijeme i jer nece historiju; on za-
to hocée proslost jer ne¢e proslost, i njegova najveca patnja se
ogleda upravo u tradicionalizmu kao izrazu njegove nemoc¢i da
ude u ovu kvazi-proslost kao ¢istu vanvremenost. (Konstantino-
vi¢, 2004:141)

Bezumne politicke strasti svijeta palanke poticu iz bez-strasno-
sti (dozivljajne nemoci kao moci nistavila, dosade zatvorenosti),
ali koja bez-strasnost je nacelno neprihvatljiva idealna ravnodu-
S$nost (ili samo nistavilo). Politika ovog svijeta je politika prevare
jer je sama politika zasnovana na pokusaju prevare egzistencije
kao na pokusSaju prevare historije njenom degradacijom od histo-
rije trazenja smisla na historiju dogadaja unaprijed datog smisla, i
to smisla liSenog svakog utopizma. (Isto, 154)

Razumijeti i prevladati duh palanke moguce je ako se shvati
na nacin kao jednu sustinu koja kroz promjenjive oblike stize
do odredenih oblika, ali ne zavrSava sa njima. To je duh skru-
Senosti 1 tvorac vizije o ,,malom c¢ovjeku* malog zivota, kao
polu-zivota polu-volje, on je duh potiskivanja, odricanja,
skromnosti, ali i upravo zato duh eksplozije barbarstva. Kao
takav nuzno mora odvesti beskrajnoj gladi za mo¢, vulkanskom
provaljivanju potisnutih sila bi¢a. Filozofija moze objasniti i
slijediti takav duh kao jednu vlastitu moguénost, kao jedan duh
trajnog provincijalizma. Nije li ovaj trajni provincijaizam bit
samog duha palanke?

Palanka nije u svijetu, ona je u duhu, svud je moguca jer je
nemoguca kao apsolutna stvarnost, ali je moguca u svijetu koji
nikada ne moze biti beskrajna otvorenost, nepregled i ne-red. U
stvarnosti palanke nema palanke, kao Sto u svijetu nema svijeta.
Svijet je kolebanje duha izmedu palanke i svijeta, izmedu apso-
lutno racionalnog i apsolutno-iracionalnog koji, u svojoj apso-
lutnosti i ,,Cisto¢i“, idealno razdvojeni, postoje samo u ovome
duhu. Konstantinovi¢, 2004:164)
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Kantova poruka da je potrebno da ,,svaka politicka zajednica
temeljito i dugo radi na unutarnjem obrazovanju svojih ¢lanova,
jer kultura prema prvim nacelima obrazovanja za ¢ovjeka i gra-
danina jos nije zapoceta, a daleko od toga da je zavrSena“ nije
nista izgubila na znacenju u suvremenim vladarskim sistemi-
ma.(Kant, 1970:57)

Duh palanke mogucée je na¢i i u Krlezinim Baladama Petrice
Kerempuha, u kojem on opisuje taj duh poslusnosti, podrede-
nosti, kmetski posebno spram tude, pod kojima su Hrvati stolje-
¢ima bili, ali 1 svoje vlasti. A vlast je svagda ,,tudinska®, pa i ova
,hasa“ koja ti ne da zivjeti ljudski dostojan zivot, te se konstan-
tno o€ituje pomanjkanje ljudskog dostojanstva. (Kangrga, 170)

Sve je to usmjereno na zatomljivanje demokracije koja je
otvorenost spram samog sebe 1 svega drugoga, a to je ono ¢ega
se ruralci najvise boje. Prema Kangrgi hrvatski narod jos nije
stupio realno na drustvenu scenu kao odlucujuéi faktor cjelo-
kupnog zivota jer je jo$ uvijek dominantna tzv. rodovsko — ple-
menska svijest koja jo$ nije individualizirana te kao takva nije
uspjela dosegnuti (gradansku, ali i op¢enitu) samosvjest. Tesko
se danas moze govoriti o Kantovoj krilatici ,,sapere aude* tj.
imaj hrabrosti da iskazes svoj vlastiti stav koji ¢es braniti, i budi
covjek. Nemoguce je da Covjek postuje drugog Covjeka ako ne
postuje sebe. Moralni i liberalni napredak podrazumjeva prosi-
renje naSeg smisla za saosjecanje prema ljudskim bi¢ima koja
pate i koja su institucionalno poniZena.

Nacionalizam kao antiduh slobode gradana

Sirenje duha palanke pogodno je za nacionaliste i populiste
koji su rodovsko plemensko konstruirani, te je ovdje moguce
naci izvor svih svih nesreca i zala. Nacionalizam je bio i ostao
jedan od najopasnijih tumora na tijelu svakog suvremenog naro-
da, a svojim je ,,pogledom na svijet“ u svojoj biti antiljudski.
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Hegel bi rekao ,,gazenje humaniteta nogama* jer se temelji na
jednom poluzivotinjskom osje¢aju nepriznavanja drugog koji
misli drugacije od drugog.

Alexis de Tocqueville je jos 1840. godine napisao da nasi su-
vremenici zamisljaju jedinstvenu zastitnicku, svemogucéu vlast
koju su gradani izabrali, mastajuci o centralizaciji i narodnom
suverenitetu. To im pruza malo oduska. TjeSe se ¢injenicom S$to
su pod skrbniStvom, misle¢i da su sami izabrali vlastite skrbni-
ke.... u takvom sustavu gradani za trenutak izlaze iz ovisnosti,
kako bi odredili gospodare, a zatim se vrac¢aju u ovisnost.
(Bobio, 1992: 47)

Nacionalizam je antiduh jer svoju nacionalnu posebnost odno-
sno svoj partikularitet podize na novo principa (dakle na opco-
st). Prema klasi¢noj njemackoj filozofiji koja je tragala za korje-
nom zla, prava bit zla se odnosi na podizanje partikulariteta na
nivo principa. Nacionalizam ne spaja, ve¢ razdvaja ljude jer ne-
gira u pravoj biti — ljudskosti. (Kangrga, 2002: 164)

Nacionalizam koji priznaje samo svoje rodovsko — plemenske
sunarodnjake dijametralno je suprotan samoj biti moderne gra-
danske demokracije. On nije isklju¢ivo politicka kategorija vec
zadire u samu srz ljudskog bica.

Hannah Arendt smatra da se nacionalizm hrani ,,proSirenom
plemenskom svijes¢u* i podrzava mistiku nacionalne duse koja
je tezila objedinjavanju rasutog stanovnistvo bez ikakve zajed-
nicke istorije. Taj ,tribalizam®, uniStio je pred sobom ideju
jedinstvenog ljudskog roda ciji su ¢lanovi jednaki u pravima,
stvorio klimu iracionalizma i fatalizma i proizveo ideologiju u
¢ijoj se osnovi nalazi zakon jaceg. (Arendt, 1996:46)

Nacionalist je nezreo ¢ovjek, a Kant je to nazvao ,,samoskri-
vljena nezrelost®. Nezrelost tog tipa (i u Kantovom smislu) osta-
je 1 dalje nedirnuta u svojoj ,,prirodnoj nevinosti, samo $§to je
tada tesko zivjeti 1 kao Covjek prezivjeti u nezrelu narodu. I tu
lezi najtezi problem. Covjek je jedno konaéno i ograni¢eno biée
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koje u svojoj nesavrSenosti i nezrelosti tek treba postati Covje-
kom, kao bice koje prekoracuje i prevladava svojim djelova-
njem vlastitu ograni¢enost i nesavrsenost. To je neSto §to mu
nije dato, za to se treba izboriti. Isto tako nije dovoljno roditi se
kao Hrvat, pa time unaprijed sve rijesiti, treba se odvaziti na
putu postojanja covjekom, a S$to nije bez rizika. (Kangrga,
2001:266)

Kao antiduh koji svoj partikularitet podize na novo principa,
Kangrga nacionalizam vidi kao ideologiju domacih ekploatato-
ra koja je uskladena s nacionalizmom starog zavojevaca
(Kangrga, 2002:276)

Nacionalizam narocito dolazi do izrazaja u periodima dezinte-
gracija pojedinih (politickih, ekonomskih, socijalnih, ideolo-
skih, religijskih, vrednosnih) sistema, kada se kod njihovih sub-
jekata naglo javlja potreba za novim identitetom. U teorijskom
smislu, on gotovo uvijek opstojava na tezi da samo nacija ima
sva ona svojstva i kvalitete unutar kojih, i pomoc¢u kojih, covjek
moze da ostvari svoje zivotne ciljeve i interese. Iskazan na djelu,
nacionalizam uvijek i svuda znaCi eroziju svega humanog,
demokratskog i progresivnog u drustvenoj akciji i organizaciji.
Otuda, osim mitova o posebnim svojstvima nacije ¢ije toboznje
interese izrazava, on najcesce nosi u sebi i takve filozofsko-eti-
¢ke 1 socijalno-politicke sadrzaje. Isaiah Berlin nacionalizam
shvaca kao stanje duha, pri tome mislec¢i na uzdizanje do svje-
snog ucenja koje je proizvod, artikulacija i sinteza stanja svije-
sti, koje promatraci drustva priznaju kao silu i oruzje. Za njega
je nacionalizam uvjerenje da ljudi pripadaju odredenoj ljudskoj
grupi i da se nacin Zivota grupe razlikuje od nacina zivota dru-
gih. (Berlin, 1994:358) Pojam kreativne sposobnosti koja djelu-
je u pojedincima kao i drugim drustvima, zamjenio je pojam
vanvremenskih objektivnih istina, vje¢nih modela koje Covjek
treba slijediti kako bi osigurao srecu, vrlinu, pravdu ili ostvare-
nje svoje prirode u bilo kom pravnom obliku. Koncept politi-
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¢kog zivota nacija kao izraza ove kolektivne volje, sustina je
politckog romantizma, tj. nacionalizma.

Nacionalizam daleko izlazi izvan granica onoga $to se smatra
normalnom i dozvoljenom ambicijom svake nacije. (Kis, 2002:
201) 1 predstavlja jednu od vjerovatno najmoc¢nijih politickih
sila savremenog svijeta. Carl Friedrich problem nacionalizma
opreznije opservira, pa kaze: ,,Opce je poznato da je nacionali-
zam vjerovatno najmocnija politicka sila savremenog svijeta“
(Friedrich,1968:30)

On nema razumijevanja za filozofemu da su pojedinac, grupe,
drustvo, ¢ovjecanstvo ,,medusobno jednake vrijednosti u tom
smislu §to se vrijednost jednoga ne moze potvrditi podrediva-
njem i unistavanjem drugoga“.(Morin, 1983: 244) ili kako bi
From rekao, oblik ludila. ,,Bas kao S$to ljubav prema jednoj lic-
nosti, koja iskljucuje ljubav prema drugima, nije ljubav, tako i
ljubav prema sopstvenoj zemlji, koja nije deo ljubavi prema ¢o-
veCanstvu, nije ljubav, ve¢ idolopoklonic¢ko obozavanje.*
(From, 1980:78) Dakako, jednako na sopstvenu Stetu, kao i na
Stetu drugih. Jer, cjelokupno istorijsko iskustvo s nacionali-
zmom potvrduje da je Marks bio u pravu kada je rekao da ,,na-
rod koji podjarmljuje drugi narod kuje svoje vlastite okove*,
(Marks, 1951:123) budu¢i da se ,,sila koja mu je potrebna za
ugnjetavanje drugih okrece, na kraju krajeva, uvijek protiv njega
samoga“.(Marks, Lenjin, 1974: 134) Nastojanje nacije da bude
samostalna i suverena ,,u ekskluzivnoj domovini sa jasnim i ne-
promenljivim granicama“, normalno je i dozvoljivo. Sve iznad
toga ugrozavanje je interesa drugih (Kis, 2002: 201)

Kroz period 19. 1 20. stolje¢a podrucje Balkana suocilo se s fe-
nomenom koji je madarski filozof Istvan Bibo nazvao ,,patolo-
Skim odsustvom kontinuiteta teritorijalnog statusa™ $to je prou-
zroCilo ,,egzistencijalni strah za zajednicu® (Bibo, 1996: 51). U
takvom strahu nacionalizam je mogao sebe nametnuti kao ideolo-
giju zastite i1 ujedinjenja. Nacionalizam inzistira na kolektivitetu,

www. maticacrnogorska.me MATICA, prolje¢e 2011. 129



Vesna Stankovié Pejnovic¢

demokracija se temelji na gradaninu — pojedincu koji je ujedno
osnova svake moderne suverenosti gradansko demokratskog
poretka. Nije li burzoazija u 20. stoljecu suprotstavljala svugdje
»hacionalne fronte s istom formalnom verbalnom demagogijom,
»puckim frontama‘® kroz koje je stvarno progovarao potlaceni
puk. (Supek, 1992: 156) Tako se i u pojmu nacionalnog osjecaja
krije ova realna dvosmislenost. Autonomni gradanin — pojedinac
sa svojim slobodama i pravima i ujedno duznostima kao drzavlja-
nima ili dio nacionalnog kolektivnog bica, bez zastite za pripad-
nike druge nacionalnosti, vjeroispovjesti i manjina — to je odluka
odredenog kvaliteta zivota danasnjeg Hrvata.

Retradicionalizacija drustva

Miroslav Krleza u Deset krvavih godina opisuje malogradan-
sku zaljubljenost Hrvata u sebe. Malogradanin je izoliran od
siroke narodne hrvatske mase, zivotare¢i sam za sebe. Taj pojam
je uvjetovan prilikama, tako reéi izazvan okolnostima, te kao
takav postao glavni inspirator narodne svijesti koja se ne podu-
dara sa interesima naroda, trajno im prijete¢i. Nove prilike,
raspada Jugoslavije ponovo stvaraju preduvjete za oblikovanje
nestvarnog stanja svijesti okrenutog tradicionalnim vrijednosti-
ma, mitovima iz proslosti, religiji, kolektivitetu. Drustvo je pret-
voreno u zajednicu. Medutim, za razliku od rodovsko plemen-
ske zajednice, narod je, a time i nacija, klasno raslojen, te je
pojam drustva proturjeCan pojmu zajednice upravo svojim real-
nim procesom. Zajednica se pretvara u drustvo suprotstavljenih
grupnih i pojedinacnih interesa.

Sama rije¢, a time i znacCenje rijeCi zajednica, etimoloski je
vezan za biti jedno, pri ¢emu se jedno ne nasljeduje rodenjem
ve¢ se zajedniCkim trudom i naporom historijski uspostavlja
jedno, a tek kasnije izboreno jedno od svih postaje idejna, duho-
vna i zajednicka osnova drustva koja nije prosto dana jednom
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zauvijek 1 u kojoj je individua posve spojena sa svojim kolekti-
vom. Kada u drustvu nestaje idejni temelj, ono se raspada ili
dolazi u stanje kaosa koji najc¢eS¢ée zovemo kriza. Krizno stanje
je simptomati¢no za unutrasnji raspad idejne povezanosti pose-
bnih elemenata drustva koji ¢ine nephodno i konstitutivno biti
za jedno. To je stanje isCezavanja duha, vakum duha, bezidejno-
sti 1 bezizrazajnosti. Potrebno je pretvaranje Hrvata u gradanina
i ¢ovjeka kao ljudsko osamostaljeno bi¢e tako da mu ne bi bila
osamostaljena samo i jedino njegova drzava, kao sila nad njim
samim. Nacionalizam upravo to poric¢e i bori se protiv toga.
(Kangrga, 2002:215)

Specificnost jugoslovenske srednje gradanske klase u njenom
pravom usponu nakon Drugog svjetskog rata ocituje se u tome
Sto je morala startati sa njoj, u biti suprotnom tudom neprijatelj-
skom ideologijom marksistickog socijalizma, kao i u tome S$to
nije sprovela revoluciju ni kontrarevoluciju. Pravi zadatak revo-
lucionalra je mjenjanje ,,objektivne* situacije, a oni u tome nisu
uspjeli. Upravo na toj slabosti, nacionalizam i palanacki duh su
mogli zaustaviti krhko napredovanje gradanske klase i namet-
nuti model organskog jedinstva drustva i drzave.

Prema Gramschijevoj tipologiji politicke kulture sve balkanske
drzave pripadaju tipu politicke kulturne zajednice (model orga-
nskog jedinstva drustva i drzave) (Gramsci, 1971). U srcu je ovog
ideala koji podjednako ,,prekriva“ i (civilno) drustvo i politicku
drzavu, zajednica utemeljena na povezanosti naroda za tlo (,,ze-
mlja®) i ideja o apsolutnoj vaznosti ove veze za oCuvanje naroda.
Dominacija koncepta organske zajednice unutar ovog tradicijskog
polja rezultira da civilno drustvo, razumijevano ili u znacenju
liberalne tradicije (druStvo slobodnih i autonomnih individua uz
puno postivanje civilnih i politickih prava) ili, pak u tradiciona-
Inijem, marksistickom znacenju (gradansko drustvo sa oznakama
privatnog vlasnistva, osiguranog ugovora i slobodnog drustva) u
ovom tipu politicke kulture nije nikada do kraja recipirano.
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Ovo organsko i tradicionalno drustvo daje temelje za stvaranje
razlicitih tipova autoritarnosti i konzervatizma, $to na neki nacin
utjeCe na ,,bijeg od modernizacije.”“ Organski ideal politicke
zajednice uvijek je pracen jednim tipom paternalisticke politi-
¢ke obligacije koji se temelji na ideji da je drzava glavni depo-
zitar ljudskih sloboda, prava i imovine. Gradani sve ocekuju
,0dozgo®, a forme civilno-drustvenih autonomija i samoorgani-
ziranja su slabe i1 rudimentarne. Prema Tocquevillu i Kantu
paternalizam pociva na atomiziranoj i bespomoénoj masi, tj. na
nepunoljetstvu ¢ovjeka i1 nepostivanju njegovih sloboda.
Zajednica je uvijek snaznija od poretka, vlast je ,,negdje dru-
gdje”, a ne u kljuc¢nim politickim institucijama.

Slika organskog ideala zajednice upotpunjuje se idejom slobo-
de. Prema B. Constanu sloboda se stjece i osvaja zajednickim
sudjelovanjem ljudi u javnom Zzivotu zajednice i u procesu obli-
kovanja njenog javnog dobra. Za razliku od politickih drustava
koja su utemeljena na liberalnim politickim idejama i pretposta-
vljenoj antinomiji civilnog drustva i drzave oznacavaju negativ-
nu (individualnu ili unutrasnju) slobodu kao klju¢no dobro mo-
derne. Takve politicke kulture karakterizira asimetrija izmedu
pozitivne (kolektivne) i negativne (individualne) slobode; kao i
koncept stalnog korigiranja individualne slobode sa idealom
organske zajednice. (Podunavac, 1998: 34) Negativna ili ,,juri-
sticka® sloboda shvacena kao odsustvo prinude i kao pravna slo-
boda slijede¢i Hobbesa, Locka, Montesqueiua i Kanta u samom
svom pojmu je jednostrana, te stoga neprimjerena. Bit demokra-
cije sastoji su u stvaranju velikih drustvenih promjena koje
maksimaliziraju covjekovu slobodu, a jos je Mill primjetio da je
sloboda ugrozenija od drustva nego od drzave. Zbog toga svi
napori usmjereni ka poboljSanju politicke kulture organske
zajednice moraju biti usmjereni na postizanje simetrije izmedu
pozitivne i negativne slobode, tj. slobode kao odsustva prinude
i slobode kao mogu¢énosti djelovanja.
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Prema Almondovoj kvalifikaciji parohijalnu (tradicionalnu)
zajednicu karakteriziraju nespecifi¢ne orjentacije ka sustavu,
ukorjenjenost u religiozne obrasce, afektivna lojalnost, relativno
odsustvo kognitivnih sadrzaja, neizdiferenciranost politickih
stavova. (Almond, Sidney, 2000)

Jedan od bitnih problema na prostoru Balkana je i rezistent-
nost ovdasnjeg drustva na promjene, kao i ¢esti neuspjesi poku-
Saja reformi i1 procesa modernizacije i demokratizacije u poslje-
dnja 2 stoljeca. (Panti¢, 1998:39)

Cviji¢ zakljucuje da je jedno od glavnih obiljezja nacionalnog
karaktera Juznih Slavena podloznost ,kolektivnoj groznici®.
(Cviji¢, 1987: 325-517) Kasnija istrazivanja su pokazala da su
pojedini Cviji¢evi zakljucci potvrdeni kroz ponasanje ljudi u
narednih sto godina.

Paradoksalno, vecina pripadnika nize klase zastitu i nadu po-
trazila je upravo kod onih koji su za postojece stanje najodgo-
vorniji. Time je osnazena ne samo podanicka kultura, ve¢ i tra-
dicionalno parohijalna kultura. Ovaj zaCarani krug nemoguce je
prevazi¢i jer su pristalice gradanskog drustva malobrojne, a
alternativne politicke opcije fragmentirane i marginalizirane.

Politicka kultura se ne prenosi samo sa generaciju na genera-
ciju, ve¢ se i postepeno mijenja u skladu sa socijalnim, gospo-
darskim i politickim okolnostima prilagodavajuci se promjena-
ma u drustvu, a u slucaju dramati¢nih okolnosti politickog dis-
kontinuiteta, sasvim se iznova stvara. ,,Historijski politi¢ki dis-
kontinuitet ve¢ dva puta u 20. stoljecu, obiljezje je vecine
zemalja na jugoistoku Evrope. (Vasovi¢, 1998:91)

Kada je stari ideoloski i politicki sustav u potpunosti diskredi-
tiran, postojeci politicki rezim iznenada sruSen, vladajuca elita
naglo uklonjena sa vlasti, mjenjaju se zakoni i pravila politike, a
prethodno iskustvo vise ne predstavlja pogodno sredstvo soci-
jalne adaptacije i stoga gubi na znacaju. Politicke elite su ulozi-
le velike napore da svjesno i ciljano preobraze politicku kulturu
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svojih drustava u skladu sa novom ideologijom, politickim
sustavom 1 reZimom.

Kada je na vrhuncu drustvene i moralne krize, doslo do radi-
kalnog preispitivanja vladajuce ideoloske paradigme i socijali-
stickog projekta u cjelini, doslo je do erozije samoupravljanja uz
istovremeno naglo jacanje njegovog antipoda, tradicionalizma.
U teznji za ,,pravom‘ demokracijom i ,.konacnim ostvarenjem
svojih demokratskih prava®, pojedinci i Citave drustvene grupe
se okrecu proslosti, ,,svojim korjenima® i ozivljavaju pojedine
tradicionalne vrijednosti. Prenaglasavanje neotradicionalnih vri-
jednosti (izraZzavanje nacionalne svijesti i simbolike, etnickog i
konfesionalnog identiteta, obnova ,,vjere svojih predaka®, afir-
macijom nacionalne proslosti, tradicionalnih kulturnih i religij-
skih obicaja) pod plastom borbe za demokraciju, predstavljalo je
uvod u etnicke i vjerske sukobe.

Tradicionalizam se naziva i nekriticki odnos prema tradiciji,
inzistiranje ne samo na kontinuitetu kulture nego i na postivanju
tradicionalnih normi i obi¢aja u izvornom obliku usprkos $to su
se drustveno historijske okolnosti promjenile. Tada tradicionali-
zam dobija znacenje konzervatizma jer podrazumjeva zalaganje
za nepromjenjivost nasljedenih kulturnih obrazaca, glorifikaciju
proslosti i protivljenje novim, modernim idejama.

U srpskoj kulturi tradicionalizam se pretezno javlja kao patri-
jarhalizam, pri ¢emu je patrijarhalni sustav vrijednosti izgraden
na seljackoj kulturi. (Kuzmanovi¢, 1998, 261) Postivanje religi-
je, religijskih obicaja i kult predaka zauzimaju sredi$nje mjesto u
tradicionalnoj kulturi Srba. Prema Cajkanoviéu, cijela srpska
religija svodi se na kult predaka. (Cajkanovi¢, 1975: 259)

U tradicionalnom sustavu vrijednosti srpskog naroda naciona-
Ini identitet i nacionalna sloboda predstavljaju temelj svih drugih
vrijednosti i moralnih zahtjeva. I prije nego se moglo govoriti o
naciji u modernom smislu, ona je kod Srba postojala kao vrsta
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duhovne zajednice, kao svijest o etnickom srodstvu (zajednickom
porijeklu) i grupno sje¢anje na nekadasnju srpsku drzavu. Mada
govori 0 izmjenama i razvoju mentaliteta, Cviji¢ u svojim opisi-
ma ne ostavlja sumnju da su se osnovni tradicionalni obrasci
misljenja i ponasanja (patrijarhalna porodica, religijski obicaji,
tradicionalne norme) ipak i dalje odrzali. Kao nekada ateizam,
sada javno pokazivanje religijskih uvjerenja moze biti neka
vrsta pomodnog ponasanja.

Gredeljevo istrazivanje je dokazalo da najvec¢i dio opce
populacije (54%) pretezno ispoljava tradicionalisti¢ku pozici-
ju (Gredelj, 1994), a iz ¢ega je moguce zakljuciti da se neotra-
dicionalizam javlja prije svega u sferi koja je podrzavala soci-
jalisticku ideologiju. U novim okolnostima ta ideologija je
zamjenjena novom (zapravo) starom ideologijom i duhom vre-
mena (sferom kulturnih i religijskih obicaja, nacionalne svije-
stiisl.)

Pocetkom 90-ih Srbija je bila zaokupljena ,,prvobitnom politi-
¢kom konstitucijom® (drzava, granice, nacionalno jedinstvo, rat,
mir), a ne modernizacijom i razvojem. Zaostravanjem jugoslo-
venske krize produbljuju se ve¢ postojece razlike, doprinoseci
akumulaciji konfliktnog potencijala na temelju kojih je naciona-
listicka politika tezila maksimalistickim ciljevima, pojacavajuci
razlike 1 stvarajuéi atmosferu netolerancije. Umjesto demokrat-
skog, radao se ,,nacionalni pluralizam koji je priznavao samo
izvannacionalne razlike, a zahtjevao homogenizaciju unutar vla-
stite nacije.” (Golubovi¢, 1995:147)

Osnovni problem zemalja ,,mlade demokracije* je prihvacanje
demokracije kao modela ¢ije bi institucije, norme i procedure
trebalo da se primjenjuju u zateCenom drustvenom okviru.
Promjena najvaznijih elemenata politicke kulture zahtjeva
mnogo godina. (Inglehart, 1991: 18-19)
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Sloboda kao preduvjet razvoja gradana

Sloboda, s kojom se ¢ovjek susre¢e u demokratskom procesu,
nije njegovo prirodno nasljede. Oc¢igledno, mnogo je lakse zavi-
siti od drugih nego misliti, rasudivati i odlucivati sam za sebe.
To objasnjava ¢injenicu da se 1 u individualnom i u politickom
zivotu sloboda mnogo vise smatra za teret nego za povlasticu.
(Kasirer, 1972:280) Proizilazi, dakle, da vlasti koje na sebe
preuzimaju odgovornost odlucivanja, ,,potiskuju i unistavaju i
sam smisao slobode, ali oslobadaju ¢ovjeka svake li¢ne odgo-
vornosti*.(Kasirer, 298)

Teziti slobodi znaci teziti uklanjanju prepreka, boriti se za
li¢nu slobodu znaci ne dozvoliti da nas sprjecavaju, da nas isko-
riStavaju ili porobljavaju drugi ljudi ¢iji su ciljevi drugaciji od
nasih. Sloboda, shvaéena bar u politickom znacenju bazira se na
odsustvu pritiska 1 nadredene volje.

Constant, Mill, Tocqeville smatrali su da se druStvo moze
nazvati slobodnim samo ako njime vladaju bar uzajamno pove-
zana nacela: apsolutnom se ne moze smatrati nikakva moc, veé
samo prava, tako da svi ljudi, tko god njima vladao imaju apso-
lutno pravo odbiti ponasati se neljudski; i drugo, da postoje gra-
nice nepovredivosti ¢ovjeka koje se odreduju pomocéu pravila
koja tako dugo vaze da su postala dio samog pojma normalnog
ljudskog bica.

Jos je Marx, slijede¢i Hegelovu filozofiju, ukazivao da je za
slobodu ¢ovjeka potreban slobodan svijet, (Hegel, 1981:216) te
je kao kategoricki imperativ slobode isticao zahtjev ,,da se sruse
svi odnosi u kojima je covek ponizeno, prezreno, porobljeno i
napusteno bi¢e®. (Marks-Engels, 1979: 156) Nestalnost ¢ovje-
kove prirode Spinoza obrazlaze rije¢ima da je ,,covjek podlozan
afektima, nije svoj gospodar, nego je pot¢injen sudbini, u ¢ijoj
se vlasti tako nalazi, da je Cesto primoran da ide za onim $§to je
gore, iako vidi ono $to je bolje* (Spinoza, 1959: 167).
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Igoova misao da je ljudski duh ,,taj koji je od pocetka histori-
je preobrazavao drustva i vlade prema zakonu sve prihvatljivi-
jem za razum, taj koji je bio teokratija, aristokracija, monarhija,
i koji je danas demokracija“ (Igo, 1985:24), moze se dopuniti
polazistem njemacke klasi¢ne filozofije koja je odredila covjeka
kao samosvjesno bi¢e u svojoj biti. Onaj tko nije samosvjestan
(slobodno i samodjelno bi¢e) on jos nije Covjek, te je ostao samo
prirodno bice. Ako nisi u sebi imao dodatne snage da postajes
¢ovjekom (jer je to mukotrpan proces koji traje Citav zivot) jer
je dospjet k sebi kao Covjeku jedini istinski zadatak, onda si
ostao puko nista. (Kangrga, 2001: 257)

Veliki znacaj u oblikovanju politi¢kih vrijednosti i vrlina gra-
dana, Amy Gutamann vidi u sustavu obrazovanja. Njezina gla-
vna poruka je da ,,narod kojim se vlada samo pomocu vlasti i
obi¢aja nije sposoban da uspostavi druStvo suverenih gradana
(Gutmann, 1987,51). Njezina misao je bliska Rousseau koji je u
pravu kada kaze: ,,Stvoriti vladavinu za narod svakako je kori-
sna stvar, ali znam za korisniju - odgojiti narod za vladavinu.*
(Mati¢, 1993: 831)

Taj zahtjev je utoliko nuzniji Sto demokratska vlast, kako
Tokvil istiCe, ,,uvijek pretpostavlja postojanje veoma civilizova-
nog i veoma obrazovanog drustva“. (Tocqueville, 1995:182)
Samo onaj tko je spreman da se suoci za izazovima demokraci-
je i da preuzme odgovornost za njezin razvoj moze imati pozi-
ciju ¢ovjeka koji niti drugome priznaje pravo ,,da na njemu
nesto poboljSava i mijenja, i da se mijeSa u njegove maksime*,
niti sebi daje pravo ,,da drugima osporava pravo da budu kakvi
jesu i kakvi ho¢e da budu, dobri ili losi“. (Hegel, 1982: 158)

Da bi u demokratskom procesu ostvario svoju ulogu covjek
treba da bude autonoman. On to svojstvo, medutim, ne stice
automatski, odnosno ne daje mu ga priroda. Zeli li da ga ima,
sam ga mora stvoriti. Za autonomiju, jednako kao i za druga
svojstva koja ga ¢ine li¢noscu, ¢ovjek treba da je zahvalan sebi.
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Ili, kako Kant kaze: ,,Priroda nije dala coveku svu savrSenost za
koju je sposoban, on sam treba da je razvije. Coveka ne razvija
priroda nego sloboda. Za humanost on treba da je zahvalan sam
sebi. On je po prirodi sirov, a ako takav ostane i posle kulturnog
razvitka, on je zao.” (Kant, 1974: 204)

Zato se i kaze da se ¢ovjek rada dva puta: ,,jednom kao priro-
dno biée ili jedinka, a drugi put kulturno bicée ili licnost*.
(Susnjié, 1982: 207)

Za odredenje li¢nosti bitan je takode i osjecaj identiteta, odno-
sno potrebe za oCuvanjem svojeg ja, Sto podrazumijeva ne samo
volju da se odluke donose samostalno, ve¢ i spremnost da se
preuzme odgovornost za njih. Potreba Covjeka da se od jedinke,
odnosno individuuma izdigne do nivoa li¢nosti, data je i zada-
ta.(Adorno, Horkhajmer, 1980:48)

Ta potreba je data jer covjek, kako bi Kant rekao, stalno osjeca
potrebu da se drugima razotkrije. 1 to nezavisno od toga da li se
tim razotkrivanjem nesto namjerava ili ne. No, ¢ak i onda kada
nije motivirana ni¢im posebnim, potreba razotkrivanja drugima
nosi u sebi svijest o kakvo¢i onoga §to se razotkriva. Otuda su
sasvim rijetki ljudi kojima nije stalo kako ¢e sebe razotkriti (pred-
staviti se) drugima, i kakav ¢e biti sud (i odnos) drugih o njima.

I kao sto je korisno, sve dok je CovjeCanstvo nesavrsno, da
postoje razli¢ta misjenja, tako je isto korisno da postoje razlici-
ti nacni zvota, da se omoguci slobodan izbor razli¢itim kriteriji-
ma, pod uvjetom da se ne povrede drugi ljudi i da valjanost raz-
licitih nacina Zvota treba dokazati u praksi kad god neko misli
da je sposoban da ih oproba. (Mill, 1988: 88) U tom procesu,
Sanse su na strani onoga ko je kadar da ga razumije i mijenja.
Razumjeti ga moze onda kad stvarnost vidi onakvom kakva
jeste, a ,,videti stvarnost onakvom kakva jeste znaci, pre svega,
razbiti mitove i iluzije koje nas primoravaju da posmatramo
sebe, stvari 1 situacije tudim oc¢ima“. (Kosik, 1983: 122) Pri
tome, vlastito videnje svijeta ne iskljucuje, nego podrazumijeva
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uporedivanje i1 kriticko vrednovanje svoje istine o svijetu sa
odnosnim istinama drugih. (Jaspers, 1989:13) Mijenjati taj svijet
moze samo covjek koji je slobodan, i to u izvornom hegelo-
vskom smislu, gdje sloboda ne znaci ,,biti u konacnosti, ve¢ u
samostalnosti koja ne moze biti napadnuta“.67 (Hegel, 1962:82)
Izdizanje individue do nivoa li¢nosti, koja treba da bude subjekat
demokratskog procesa, bitno zavisi od mjere njene moralnosti.

Pejn upozorava da se mora praviti ostra razlika izmedu vlade
1 drustva. Razloge za to on nalazi u sljede¢em: ,,Drustvo je jedna
zajednica, radi saradnje 1 medusobne povezanosti, a zasnovana
je na pravdi i osjecanjima. Vlada je instrument represije.
Drustvo je blagodet, a vlada, ¢ak i kad je najboljeg oblika, samo
je nuzno zlo radi ogranicavanja ¢ovjekovih zlo¢udnih nagona.*
(Paine, 1987) Hegel civilno (gradansko) drustvo posmatra kao
sferu moralnog zivota u kojoj se povezuju porodica i drzava.

Mill je jos precizniji u zahtjevu za uspostavljanjem granice
izmedu individualne nezavisnosti i drustvene (drzavne) kontro-
le. Milov temeljni stav, u tom pogledu, jeste da ,,nema razloga
da sva ljudska iskustva budu izgradena po istom modelu*, budu-
¢i da svako ko ima razuma moze sam najbolje rjeSavati svoje
probleme.(Mil, 1988: 130) Umjesto insistiranja na Sablonima
iza kojih stoji autoritet centralne vlasti, gradanima treba dozvo-
liti da upravljaju lokalnim ustanovama i udruzenjima. Da bi oni
to uspjesno radili, potrebno je ,,jedno posebno obucavanje gra-
dana®, jedan ,,prakti¢ni dio politickog obrazovanja slobodnih
ljudi koji ih izvlaci iz uskog kruga licne i porodi¢ne sebi¢nosti,
navikava na razumijevanje zajednickih interesa i uci da djeluju
iz javnih 1 polujavnih motiva i da se u svojim postupcima ruko-
vode ciljevima koji ih ujedinjuju, umjesto da ih izoluju“.(Mil,
1988: 134)

Ovo tim prije §to ,,jedina sloboda koja zaluzuje to ime, jeste
sloboda da trazimo sopstveno dobro na svoj naéin“. (Mill,
1975: 18) Potreba za takvim reguliranjem odnosa na relaciji
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drustvo - pojedinac odnosi se ne samo na ekonomsku sferu ve¢ i
na politi¢ku sferu i sferu ¢ovjekovog duhovnog Zivota u cjelini.

Slijede¢i Kantovu teznju o ,,svjetsko gradanskoj namjeri®,
nase djelovanje treba biti vodeno zeljom za unapredenjem svjet-
skog gradanskog drustva. Ukoliko mi stvarno Zelimo slobodu u
kojoj se jedino mogu razviti naSe mogucnosti, Kant nas upozo-
rava da uvijek moramo imati za cilj ,,na pravu zasnovanog
sveopceg gradanskog drustva“ za sve ljude. Dahrendorf ovu
Kantovu misao shvaca kao nedjeljivost slobode. Sloboda je naj-
visi cilj — ,,vita activa“ — javnog djelovanja. Stoga ona ostaje
nepotpuna ako je privilegij. (Dahrendorf, 2005: 126)

Demokracija, kao oblik druStvene zajednice u kojoj se kvali-
tet zivota ocjenjuje prema slobodi pojedinaca, a ne prema slo-
bodi grupa i organizacija, nespojiva je s prepotencijom, karijer-
izmom, demagogijom, apsolutizacijom sopstvenih i neuvazava-
njem interesa drugih, netolerancijom i isklju¢ivostima bilo koje
vrste. Osoba bez tih “osobina” oduzima moguénosti iskazivanja
demokrati¢nosti.

Nasuprot tome, gradanske vrline (samodisciplina, tolerancija,
spremnost na dijalog uz postovanje dostojanstva drugih i razli-
Citosti u stavovima, usmjerenost na ravnotezu izmedu li¢nog
interesa i dobrobiti svih, umije¢e pregovaranja i upravljanja
konfliktima na miran i pravedan nacin) sastavni su dio i bitno
svojstvo ¢ovjekovog demokratskog bitka i bica.

Demokracija zna¢i odgovarati na zelje i zahtjeve gradana.
Locke i Mill su naglasavali znacaj gradanskih vrlina za politicki
poredak, a narocCito je Mill isticao da javna participacija grada-
nina ima uvijek i obrazovnu funkciju i da oblikuje javne vrline
gradana i da podsti¢e njihovu odgovornost za opée dobro i tole-
ranciju prema drugim gradanima.

Politicki procesi koji se odvijaju pod potpunom kontrolom ne-
kog od nosilaca apsolutne mo¢i (svejedno da li je to sluzbena drza-
vna vlast ili neki “anonimni centar”), ili se temelje na neporecivim
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kolektivnim identitetima i vrijednostima (nacionalnim, klasnim,
vjerskim, ideoloskim), viSe pogoduju nastanku raznih funda-
mentalizama 1 diktatura nego razvoju demokratije. To Sto takvi
procesi, dok traju, uvijek imaju masovne pristalice ne mijenja
njihovu prirodu i krajnji ishod. Na tu zakonitost podsjeca i
Hannah Arendt, kada kaze da ,,totalitarni rezimi, dok su na vla-
sti, 1 totalitarne vode dok su zivi, do samoga kraja ’iziskuju i
pocivaju na masovnoj podrsci’ (Arendt, 1996:31) Politicki pro-
cesi unutar civilnog drustva, kao autenti¢nog oblika povezivanja
i organizovanja nezavisnih gradana i njihovog slobodnog djelo-
vanja prema javnoj vlasti i uopste, drugaciji su i imaju drugaci-
jiishod jer Covjeku omogucéavaju da, umjesto apstraktnih visih,
preferira svoje realne zivotne ciljeve, i tako sopstvenu viziju
drustvenog interesa pretpostavi raznim organistickim i holisti-
¢kim projekcijama opsteg dobra.

Mil kaze: ,,Kad samo drustvo postane tiranin... onda ono prak-
tikuje drustveno vecu tiraniju nego Sto to ¢ine mnogi vidovi
politickog pritiska, jer... daje manje moguc¢nosti za bjekstvo od
njega, posto dublje ulazi u intimu zivota i okiva i samu dusu.*
(Sartori, 2001: 146) ,,Drustvo obuzeto beznadem i strahom, zah-
vaceno panikom, moze da potrazi reSenje u tiraniji koja poje-
dince, ukljucujuci i one koji je podrzavaju, lisava individualnih
prava®. (Kolakovski, 1988:5) Sioran kaze da se i tiranija ,,moZzZe
zavoleti, jer se coveku dogada da viSe voli Ziveti u strahu nego
da se suoci sa strepnjom §to je oseca pred zahtevom da bude slo-
bodna li¢nost* (Sioran, 1987:53)

Ima li se sve to u vidu, nije tesko saglasiti se sa Milom, kad
kaze: ,,Prava i interesi svih i1 svakoga sigurni su od ugrozavanja
samo ako je zainteresovana osoba sposobna i rijeSena da se za
njih sama izbori. Ljudska bi¢a sigurna su od zla koje im mogu
nanijeti drugi u mjeri u kojoj raspolazu snagom da sama sebe
stite”. (Mill, 1958:43) Ova Milova misao, mada nastala u kon-
tekstu objasnjenja pozicije gradanina u drustvu tzv. liberalne
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orijentacije, ima vaznost aksioma za poziciju covjeka (gradani-
na) u demokratskom procesu uopste

Gradanin kao subjekt demokratskog drustva

Pojam gradanina lezi u temelju modernog gradanskog svijeta
u cjelini, a posebno za njemu primjeren karakter. Pojam grada-
nin ima korjen u rijeci grad odakle potice i gradansko drustvo.
Sam pojam gradanina dvostruko se shvaca; misli se na na gra-
danina kao bourgeois (privatno, egoisticko, na svoj interes
usmjereno biée i gradanina kao citoyen (kao politicko, opée dru-
Stveno bice ili javni drustveno politicki djelatnik koji se na dru-
Stvenom planu bori za svoje posebne i pojedinacne interese,
uskaladujuci svoje interese sa drugim razli¢itim interesima). 1z
ovoga je vidljivo da je pojam gradanina proturjecan, pa je unu-
tar jednog naroda kao drzavljana i pojedinaca pripadnika naro-
da jedne drzave uvijek neprestan sukob interesa. Drzava mora
biti organizacija za odrZanje, njegovanje i osiguranje op¢ih inte-
resa gradana drzavljana uz garantiranje prava i sloboda, ali i
interesa svakog pojedinca. Nasuprot plemensko rodovskom
sustavu zivota ovdje je vazno naglasiti da pojedinac prethodi
kolektivu, te da se tako uredenoj zajednici o¢ituje duh modernog
vremena, a $to je i osnovni princip novovjekovnog gradanskog
drustveno — politickog uredenja jedne demokratske konstitutiv-
ne zemlje i $to je bit europskog duha.

Slijede¢i Hegelovu misao da je drzava u modernom gradan-
skom drustvu garant Covjekovih sloboda, osnovni politicki
zadatak suvremene demokratske konstituirane drzave je uskla-
divanje intersa gradanina kao bourgeois- a s interesima gradana
kao citoyen-a. Ako ona to ne Cini onda je ta drzava kreatura
moderne europske drzave. Rousseau razlikuje volju svih i opéu
volju zakljucivsi da se na temelju volje svih ne moze do¢i do
konstitucije politiCkog zivota kao takvog jer svaki pojedinac
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vuce na svoju stranu. Bitne probleme zajednice moguce je raz-
rijesiti samo na nivou opce volje gradana kao subjekta koji ¢ine
,politicko tjelo®. Osnovna ideja Kantove filozofije prava istak-
nuta je u ideji savrSenog gradanskog uredenja u kome je slobo-
da svakoga moguca zajedno sa slobodom svih. Gradanin je po
svojoj biti odreden kao politicko bi¢e pa samim tim i nezaobila-
zni faktor samog ustrojstva drzave.

Najcesce se, pod gradaninom, podrazumijeva lice sa odredenim
pravima i duznostima u okviru drustveno-politi¢ke zajednice za
koju je vezano relativno trajnim pripadanjem. Rije¢ je, dakle, o
¢ovjeku kao politickom subjektu, koji se nalazi u aktivnom odno-
su prema drugim ¢lanovima drustvene zajednice, odnosno drzavi.
No, kazati samo da je gradanin homo politicus nije dovoljno.
Otuda se tragovi razlika izmedu civisa i civicusa, tj. aktivnog i
punopravnog gradanina i nepotpunog gradanina ili podanika,
mogu naci i kod Hegela i kod drugih pisaca koji piSu na prelazu
iz srednjeg u novi vijek. Pritom, ne treba smetnuti s uma da je
Hegel smatrao da sloboda postoji ,,samo onde gde samostalan
pojedinac ima beskona¢nu vrednost®. (Hegel, 1951: 34)

Deklaracija prava covjeka i gradanina (1789) afirmira priro-
dna gradanska i politicka prava, kojima treba da bude potcinje-
na 1 konstitucija i uprava. ,,.Ljudi se“, piSe u Deklaraciji, ,rada-
ju i cijelog zivota ostaju slobodni i jednaki u pravima®, a jedine
drustvene razlike koje se mogu opravdati jesu one Sto nastaju
,»radi opste koristi*“. Zbog toga cilj svakog politickog udruziva-
nja treba biti ocuvanje covjekovih prirodnih i nezastarivih
prava: slobode, svojine i sigurnosti. Sloboda se, prema
Deklaraciji, sastoji ,,u tome Sto svako moze da ¢ini ono $to dru-
gome ne Skodi*. (Vesovic, 215)

Gradaninom se danas smatra pravno slobodna, ekonomski
nezavisna i socijalno zbrinuta li¢nost, koja ima inicijativu u
obimnom mehanizmu politic¢kih i pravnih odnosa i odgovorna je
za karakter njegovog funkcionisanja i ucinke. Atribucije tako
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shvaéenog gradanskog subjektiviteta znatno prevazilaze okvire
aksiomatskih covjekovih prava i sloboda, koje se smatraju pret-
postavkama same njegove egzistencije i koje on posjeduje joS u
tzv. prirodnom stanju, prije pojave politike 1 politickog poretka
(pravo na Zzivot, pravo na svojinu, pravo na slobodu, pravo na
trazenje srece 1 izbor uvjerenja). U te atribucije, osim navedenih
prava, spadaju i demokracija, tolerancija, kultura komunikacije,
odgovornost, uzajamnost i etika, ali i znanje, kompetentnost,
pouzdanost, spremnost da se odlucuje samo na osnovu informa-
cija i argumenata, te vladanje odgovaraju¢im vjestinama sudje-
lovanja u predlaganju mjera javne politike i vrSenju vlasti. Rijec¢
je o svojstvima i sposobnostima koje Covjeku nisu unaprijed
date, ve¢ ih stjeCe postepeno i zavisno od ,,priprema za zivot®,
odnosno iskustava i iskusenja koja mu zivot donosi.

Uzroci iskusenja gradanina u ostvarivanju uloge subjekta
demokratskog procesa visestruki su: dati su u njemu samom, u
njegovoj ljudskoj prirodi; izviru iz sloZenosti uspostavljanja
ravnoteze na relaciji individualno - kolektivno; namece ih unu-
trasnja priroda posla kojim se u tom procesu bavi.

U prvom redu ,,skloni da stalno priznaju centralnoj vlasti
nova prava ili da je pustaju da ih sama uzme, jer im se ¢ini da
jedino ona ima interes i mogucénosti da ih brani od anarhije
branec¢i sebe*“.Da bi pojacao taj argument, Tocqueville dodaje
da gradanima ,,ne preostaje ni energije ni vremena za politicki
zivot®™, ni zbog toga Sto im je privatni zivot u demokracijama
»tako pun djelatnosti..., tako ziv, pun Zelja i poslova“
(Tocqueyville, 1995: 616) Uz to, malo je gradana koji su una-
prijed pripremljeni i obrazovani za poslove uspjesnog usmje-
ravanja demokratskog procesa. Najvise je onih gradana nosila-
ca (aktera) demokratskog procesa koji pripadaju onom politi-
¢ki neupucéenom 1 slabom tijelu (svojih etnika), ,,gotovo nepri-
stupacnom za ideje koje bi mogle oplemeniti djelovanje*
(Arendt, 1996: 38)
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No, ni gradaninovo politicko ja, tj. ono Sto gradanin politic¢ki
jeste, i kako jeste, nije unaprijed dato kao nesto posve jasno i
dovrseno, ve¢ je i ono ,,u stalnom oblikovanju izborom djelova-
nja“. (Dewey, 1963: 469)

Hegel bi rekao: ,,Covijek je tako mnogostran da se od njega sve
moze napraviti; raznoliko istkano tkanje njegovih osje¢anja ima
toliko krajeva da se na njih - ako ne na jedan, onda na drugi -
moze nadovezati sve. Zato je on bio sposoban za najbudalastija
sujevjerja, za najvece historijsko i politicko robovanje.* (Hegel,
1982: 23)

Prema Galstonu vrline idealnog dobrog gradanina su a) opce
vrline (hrabrost, postivanje zakona, lojalnost), b) socijalne vrli-
ne (nezavisnost, otvorenost), ¢) ekonomske vrline (radna etika,
adaptacija na ekonomske i tehnoloske promjene) d)politicke
vrline (sposobnost respektiranja prava drugih ljudi, sposobnost
ocjenjivanja i vrednovanja onih koji upravljaju drzavom, sprem-
nost sudjelovanja u javnim debatama zajednice) (Galston, 1991:
221-24) Osobinu ,javne odgovornost“ naroCito naglaSava
Macedo (Macedo, 1990)

I kod Rawlsa nalazimo ideal demokratskog gradanina.
Gradane demokratskog drustva promislja kao slobodne i1 kao
jednake osobe koje su slobodne jer posjeduju moralne moci
(sposobnost za osje¢aj pravednosti i za neku koncepciju dobra)
i umske mo¢i (sudenje, misljenje i zakljucivanje). Gradani su
jednaki jer posjeduju te mo¢i u minimalnom stupnju, ali stupnju
koji je potreban da bi oni bili u potpunost kooperirajuci ¢lanovi
drustva. Sposobnost za osjecaj pravednosti, prema Rawlsu, osi-
gurava razumijevanje javne koncepcije pravednosti. Taj osjecaj
iskazuje spremnost, ali i Zelju, da se prema drugima djeluje pod
uvjetima koje drugi takoder mogu javno prihvatiti. Druga
moralna mo¢, sposobnost za neku koncepciju dobra, pruza sva-
koj osobi mogu¢nost revidiranja i preoblikovanja svoje koncep-
cije dobra na razloznim i racionalnim osnovama.
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Pokusaja da se utvrdi idealan tip gradanina kao subjekta
demokratije i demokratskog ima i danas. Tako bi savremeni uzor
u tom pogledu trebao sadrzavati sedam bitnih svojstava. To su:
odgovarajuée znanje; kompetentnost; pouzdanost; posveéenost
gradanskom drustvu; vjerovanje u gradanske vrline; vjestine za
gradansko ucesce; odlu¢ivanje na osnovu argumenata i informa-
cija. Gradaninu koji ho¢e da bude subjekat demokratskog pro-
cesa potrebno je: da je li¢nost, da ima odgovarajuc¢i moralni
dignitet te da posjeduje potrebna stru¢na znanja i vjeStine.
(Rowls,1972)

Covjeku nikada nije tesko da svoje nerazumne i amoralne
radnje opravda, tj. da sebi i drugima dokaze da su njegovi
postupci razumni, ¢ak i1 jedino moguéi. Njemu, ,,nije teSko da se
ponasa iracionalno, ali mu je gotovo nemoguce da svojim akci-
jama ne da izgled razumne motivisanosti®. (From, 1980: 83)

Najzad, pomenuta svojstva gradanina uslovljena su i ¢injeni-
com da se sustina i kvalitet demokratskog ocjenjuje, pored osta-
log, prema slobodi pojedinca, odnosno prema stepenu njegove
relativne nezavisnosti u izboru puteva i sredstava kojima ¢e
ostvarivati sopstveno dobro i dobro drugih. Iznalazenje ,,prave
mjere, 1 jednog i drugog, suptilan je i vrlo osjetljiv proces, koji
trazi izuzetan smisao za vaganje odnosa izmedu pojedinacnog i
opsteg. Ili, kako bi Hegel rekao, ,,pravo na nezavisnost sastoji se
ujedno u jedinstvu i prozimanju individualnosti i opStosti, jer
opstost dobija konkretni realitet isto tako tek na osnovu pojedi-
nacnoga, kao Sto pojedinacan i poseban subjekt tek u opStem
nalazi nepokolebljivu bazu i pravu sadrzinu svoje stvarnosti.
(Hegel, 1970: 180)

Demokracija se, pored ostalog, definira i kao politicki sistem
u kome obicni ljudi kontroliraju elitu na vlasti. Od obi¢nog
covjeka se, dakle, ocekuje da ima aktivnu ulogu u poslovima
vlasti. Zbog toga Dahl i smatra da se demokracija moze defini-
rati kao drustvo u kojem ,,0bi¢ni gradani imaju visok stupanj
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kontrole svojih voda®. (Dahl, 1956, 3) Almond i Verba iznose
suprotno misljenje jer smatraju da u gotovo svim suvremenim
drustvima vazne odluke donosi vrlo mali broj ljudi. U njima, ,,ni
obican gradanin, ni ’javno mnjenje’ ne odreduju politiku®.
(Almond, Verba, 2000: 136)

Slicna su i1 Tocquevillova razmisljanja o fenomenu samoi-
skljucivanja gradana iz demokratskog procesa. Tokvil, naime,
smatra da je to posljedica dvaju njihovih suprotnih, ali podjed-
nako kobnih stanovista: ,,Jedni u jednakosti opazaju samo ana-
rhi¢ne teznje koje se iz nje radaju. Boje se svoje slobodne volje;
boje se sami sebe. Drugi, malobrojniji, ali upuéeniji, drugacijeg
su gledista. Pored puta koji, polazeci od jednakosti, vodi anarhi-
ji, otkrili su najzad i put koji se ¢ini da ljude neodoljivo vodi pot-
¢injenosti. Oni se u dusi unaprijed mire s tom nuznom potcinje-
noscu, pa izgubivsi nadu da ¢e ostati slobodni, ve¢ u dnu srca
obozavaju gospodara koji uskoro treba da dode. Prvi se odri¢u
slobode zato $to cijene da je opasna; drugi zato S$to sude da je
nemoguca.“ (Tocqueville, 1995:643)

Tokvil, uz to, apostrofira i ,,jedan vrlo prirodan i vrlo opasan
nagon demokratskih naroda®, a to je ,,da preziru individualna
prava i da o njima vode malo rac¢una.” On o tome kaze: ,,Ljudi
obicno drze do nekog prava i pokazuju poStovanje prema njemu
u zavisnosti od njegove vaznosti i od dugotrajnog njegovog
koris¢enja. Individualna prava koja se sre¢u u demokratskih
naroda obi¢no su malog znacaja, vrlo nedavna i veoma neposto-
jana; zbog toga se ona Cesto veoma lako zrtvuju i skoro uvijek
krSe bez grize savjesti.” Da paradoks bude ve¢i, ,,ljudi bivaju
sve manje privrzeni pravima pojedinaca ba$ u vrijeme kad bi
bilo najnuznije sacuvati i braniti ono malo $to od njih jo$ osta-
je*. (Kasirer. 1972: 641)

,locqueville iznad ljudi vidi ogromnu starateljsku vlast, koja se
sama stara da im osigurava zadovoljstva i da bdi nad njihovom
sudbinom. Ona je apsolutna, sveobuhvatna do sitnica, uredena
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propisima, dalekovida i blaga. Licila bi na ocinsku vlast, kad bi
joj, kao ovoj, svrha bila da ljude pripremi za muZzevni uzrast; ali
ona, naprotiv, tezi samo tome da ih nepromjenljivo zadrzi u dje-
tinjstvu; voli da se gradani vesele, samo da ne misle na drugo §to
do na veselje. Rado ona radi na njihovoj sre¢i, ali ho¢e da im je
jedino ona pruza i sama o njoj sudi; stara se o njihovoj bezbjed-
nosti, predvida i zadovoljava njihove potrebe, olakSava im uzi-
vanja, vodi njihove glavne poslove, upravlja njihovom djelatno-
S¢u, ureduje nasljedivanje, raspodjeljuje nasljedstva; Sto li ne
moze i sasvim da ih oslobodi muke da misle i truda da zive™?

U takvim okolnostima, potcinjenost gradana vlasti opca je i
obuhvaca sve. ,,Ona ih ne baca u ocajanje, ali ih neprestano
ometa i navodi ih da odustanu od koris¢enja svoje volje. Ona im
malo po malo gusi duh i slabi dusu, dok ovakva pokornost koja
se namece samo u malom broju vrlo vaznih okolnosti, ali rijet-
kih, objelodanjuje potcinjenost tek s vremena na vrijeme i priti-
skuje samo izvjesne ljude. Zalud ¢ete tim istim gradanima, koje
ste ucinili tako zavisnim od centralne vlasti, povjeriti da s vre-
mena na vrijeme biraju predstavnike te vlasti; to tako znacajno,
ali tako kratko i tako rijetko koris¢enje njihove slobodne volje
nece sprijeciti da oni malo pomalo izgube sposobnost da misle,
osjecaju i djelaju po svojoj volji i da tako postepeno padnu ispod
nivoa ljudskoga®. (Kasirer, 289)

Tamo gdje bude mogucnosti da se ove potrebe slobodno iska-
zu i realizuju, bice i gradanin. I to ne kao frustrirana, bezli¢na i
amorfna jedinka, ve¢ onakav kakvog ga portretira H. Laswell:
kao li¢nost sa toplim i prijem¢ivim stavom prema drugim ljudi-
ma, sposobna da im vjeruje i sa njima dijeli sudbinu, vise vrijed-
nosno orijentirana i nesputana osjecanjem bilo koje tjeskobe.
(Lasswell, 1946:148) Gellner, o tome, kaze: ,,Ljudi se radaju i
zive u postoje¢im institucijama i kulturi svoga drustva, koje ¢esto
uzimaju kao samorazumljive, otprilike onako kako govore.
Kultura u kojoj zive oblikuje ih, ne dolaze u nju posve gotovi i
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zatim ’biraju’ drustvo koje im se svida. Kultura je unaprijed ure-
den sustav. Drustvene institucije i kulture rijetko se biraju: one
su nasa sudbina, ne nas izbor* (Gellner, 2001)

Zakljucak

Ako se u kriznim vremenima ljudi okrecu tradicionalizmu,
kolektivitetu, Cesto i nacionalizmu, to znaci da je Hobbes bio u
pravu, a ne Locke: ljudi ne teze niti sre¢i, ni slobodi, ni pravdi,
ve¢ iznad svega sigurnosti. U takvim okolnostima moze se
dokazati i ispravnost Aristotelovog misljenja koji je tvrdio da su
mnogi ljudi po prirodi robovi, a kad se oslobode okova oni
nemaju moralnih i intelektualnih potencijala suociti se s odgo-
vorno$¢u, mogucénosti odabira, ve¢ gubeci jednu vrstu okova
teze drugoj ili sami stvaraju nove.

Za retradicionalizam je karakteristicno da je povezan sa jaca-
njem etnocentistickog nacionalizma jer to jeste bio kateristican
nac¢in vracanja tradicionalizmu i njegov bitan sadrzaj.
Nacionalizam je odgovor na drustvenu krizu i uruSavanje ideo-
loskog projekta, ali ne kao spontana reakcija, vec je potican od
strane politi¢kih i intelektualnih elita. Politicki rukovodioci su
se borili za politicki opstanak i tragali za novim temeljem legi-
timiteta, a dio tradicionalno usmjerene intelektualne elite na
podrucju cijele bivse Jugoslavije romanticarski opsjednut zna-
¢enjem svoje nacije i vodenjem idejnog i politickog bilansa o
dobitku ili gubitku u Jugoslaviji. S druge strane, veéina gradana
je bila frustrirana ukupnom druStvenom krizom i osjecala je
potrebu za izlaskom iz stanja psiholoske konfuzije i anomije.
lako je 80-ih godina 20. stolje¢a nacionalizam jacao, on nije
prodro u Siroki dio populacije. Kada je politicko rukovodstvo
doslo na Celo tok pokreta, drustveni procesi su dobili tok koji je
tesko zaustaviti, a nacionalizam je postao sudbina ljudi ovih
prostora. Nacija se dozivljavala kao primordijalna i vjecna
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zajednica, etnicitet dobio prednost pred politickim; nacionalni
identitet je postao vazniji od drugih socijalnih identiteta, a sve
simbole su potisnuli tradicionalno-nacionalni. Jacanje etnocen-
trickog shvacanja nacije vodilo je obnavljanju starih mitova,
opsesiji tradicionalnim i novim neprijateljima i videnju vlastite
nacije kao vjecite zrtve. DruStvena zajednica se vidi kao nacio-
nalna i naglasava se iskustvo predaka, u prvom redu patnja, stra-
danja i Zrtvovanja za narod (naciju).

Ovaj konfuzni spoj stare i nove ideologije, istovremeno je izraz
konfuzije u drustvu i vladaju¢em politickom vrhu i ¢inilac koji
pomaze odrzavanju te konfuzije u glavama novih generacija.
Proces retradicionalizacije je kaoti¢an, nekonzistentan i konfu-
zan. Liberalni analiticari koji oStro 1 podrugljivo kritiziraju
povratak tradicionalizmu Cesto odbijaju vidjeti i razumjeti da je
tradicionalni vrijednosni sustav nastao na logi¢an nacéin pod
odredenim drustveno-historijskim okolnostima, a da se retradi-
cionalizacija svijesti dogada zato Sto se obnavljaju neki obrasci
drustvenih odnosa i sukobljavanja, koji nuzno obnavljaju i njima
odgovarajucu svijest 1 vrijednosni sustav. Radikalna kritika etni-
¢kog, pa Cesto i svakog socijalnog identiteta i kolektivizma kao
vida zarobljavanja individue previda da pojedinac razne vrste
socijalnog identiteta dozivljava kao proSirenje vlastitog ega i da
mu vezanost za kolektiv pomaze u lakSem podnosSenju teskih
zivotnih trenutaka. Iz tog razloga drustvene kataklizme Cesto
dovode do ozivljavanja nekog kolektivnog duha. A Cak i kada je
sasvim jasno da neki elementi tradicionalizma igraju vise nega-
tiviu nego pozitivnu ulogu, nije dovoljna ostra kritika anahrone
svijesti vec je potrebno promjeniti okolnosti koji su takvu svijest
ozivjeli 1 u€inili je bar prividno smislenom, tj. funkcionalnom.

Na primjeru Srbije i Hrvatske vidi se da je u pocetku liberal-
na retorika otvarala vrata nacionalisti¢koj politici i pribavljala
joj slobodarski legitimitet da bi kasnije Cisto nacionalisticka
politika postala dominantna.
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Kakve su Sanse da se u ovim prostorima u sklopu matrice tran-
zicijskih procesa sada i ovdje oblikuju gradanske nacije na
temelju Cisto politickog koncepta, ali sada bez nacionalizma?
Politicki procesi unutar civilnog drustva trebaju biti shvaceni
kao autenti¢ni oblika povezivanja i organizovanja nezavisnih
gradana 1 njihovog slobodnog djelovanja prema javnoj vlasti i
uopce. Gradanin je po svojoj biti odreden kao politicko bic¢e pa
samim tim i nezaobilazni faktor samog ustrojstva drzave.

Misljenje je glavno oruzje u borbi protiv tiranskih birokratskih
sila drustva (,,drustvo nikoga®, ,,vlasti nikoga“) u borbi za stvar-
nu slobodu. Mora se nauciti misliti na nov nacin kako bi se
moglo oduprijeti posljedicama uspona drustva u modernom
dobu koje je osvojilo ,,javnu sferu* i isklju¢uje moguénost dje-
lovanja. Umjesto djelovanja drustvo od svojih ¢lanova ocekuje
odredenu vrstu ponaSanja, namecuéi bezbrojna pravila koja
imaju za cilj ,,normalizaciju® svojih ¢lanova, prisiljavajuci ih na
poslusnost koja iskljuuje spontano djelovanje ili izvanredna
dostignu¢a. Drustveni mentalitet koji se usmjeren samo na
»administriranje®, isklju¢iv je i cak poguban za djelovanje i
istinski politicki zivot. Ako Covjek zivi u svijetu u kome se
ponasa i u kome je normaliziran, to znaci da zivi u svijetu koji
je mrtav za govor i djelovanje. Potrebno je osloboditi se
Poporovim rije¢nikom receno ,,mita o okviru“, mita da smo svi
mi zatvorenici uhvaceni u okvir nasih teorija, nasih ocekivanja,
nagih ranijih iskustava, naseg jezika. Zivot se neprekidno mije-
nja te stalno postoje stvari o kojima treba razgovarati. Medu lju-
dima koji zive zajedno uvijek ¢e biti poslova koji su dio javne
sfere, ili drugacije reCeno poslova koji zasluzuju da se o njima
govori javno, s tim $to treba naglasiti da je ono $to postaje javno
u svakom datom trenutku razlicito.
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